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それを認識しえないが、
間接的には























































































etiamipsamateriaaliquomodo,scilicet secundum habitudinem quam habet ad formam.
12　DV,q.10,a.5,c.:mensnostrasingularedirectecognoscerenonpotest;seddirectecog-
noscituranobissingularepervirtutessensitivas;Cf.,q.2,a.5,ad2.











































































































































































































































































praesentisadpraesens・・・.Si suavisio totasimulpossetexistere, simul praesentialiter 
omnes videret,quamvisnonomnessimulpraesentialitertransirent;unde,cumvisiodivinae
scientiaemensuretur,quaeesttotasimul,ettamentotumtempusincludit,necalicuiparti














































































































































30　Cf.,De ente et essentia.
31　Cf.,De ente et essentia ; Esse quod deus est, per ipsam suam puritatem est esse distinc-
tum ab omni esse; propter quod,inCommmentonoaepropositionislibli—de causis—dicitur 
quod individuatio primae causae, quae est esse tantum, est per puram bonitatem eius.











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































場所である（εῦ οἱ  λέγοντες  τὴν ψυχὴν ε ἶναι  τόπον ε ἰδῶν,  πλὴν ὅτι  οὔτε ὅλη ἀλλ᾿  ἡ  
νοητιχή,  οὔτε ἐντελεχε ίᾳ ἀλλὰ δυνάμει  τὰ ε ἴδη）。429b30-430a2: 知性はあたかも何も
書き込まれていない書字板である（δυνάμει  πώς ἐστι  τὰ νοητὰ ὁ νοῦς,  ἀλλ᾿  ἐντελεχείᾳ 
οὐδέν,  πρὶν  ἃν νοῇ .  δε ῖ  δ᾿  οὕτως ὥσπερ ἐν γραμματε ίῳ ω μηθὲν ὑπάρχει  ἐντελεχείᾳ 
γεγραμμένον）。430a14-15:知性は或る意味ですべてである（καὶ  ἔστιν  ὁ  μὲν τοιοῦτος 










































































































undderPalingenesie─,in:Wandel zwischen den Welten,PeterLangVerlag,2003および「永
遠回帰─輪廻と再生における時間構造─」（『神戸外大論叢』第53巻5号、2002年）参照。





























75　De anima,a.9, c.: cummateriahabetesseactuper formam,quod formadansesse





































77　Ibid., a.1, c.:Oportet intellectumpossibilemessedenudatum,quantum inseest,ab
omnibussensibilibus formisetnaturis;et itaoportetquodnonhabeataliquodorganum



































































































































86　Ibid., a.2, c.: si intellectuspossibilis sit substantia separata secundumesseabhoc
hominesiveab illohomine; impossibileestquod intelligere intellectuspossibilissithuius
hominisvelillius.;a.5,c.:Sicutenimoperatiointellectuspossibilisestrecipereintelligibilia,
itapropriaoperatiointellectusagentisetabstrahereea:sicenimeafacitintelligibiliaactu.
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常に慎み深くなった。とくに魂の不死の問題に関しては、神の存在、自由の存
在のそれに比べても、論じられる機会はほとんどなくなっているであろう。じ
つはすでに二千数百年前に、プラトンの『パイドン』においてもその危惧の念
が表明されていた
89
が、果たしてそれが問題としてすら成立するかどうか危ぶ
むひとも少なくはないであろう。われわれが検討したのは、魂の不死論証など
ということはそもそも問題として成り立つものなのかどうか、また、トマスに
よる魂の不死論証の可否ということについてではなくて、トマスがその論証を
行うときに念頭においていた魂とはどのような魂だったのかということについ
てであった。トマスによれば、魂の不死論証は、魂の不死ということが正当な
問題になるためにも、またその論証が論証となりうるためにも、どうしても個
的な魂の不死論証でなければならず、そして魂の不死論証が個人の魂の不死論
証になるためには、どうしてもanimaはcorpusに対してformaがmateriaに対
するような仕方で結合されていると考えなければならないということであった。
【付記】
　本稿は筆者の「個物」に関する一連の研究の第二論文であり、中世時代に関
わる。第一論文はすでに「個物の問題」というタイトルで公刊している。そ
こではアリストテレス（古代）における個物観について詳しく論じられた。
本稿註3に記された『西洋哲学史再構築試論』（渡邊二郎監修、昭和堂、2007
年、三三二-八六頁）を参照されたい。現在、第三論文としてライプニッツ（近
代）の個物観、そして第四論文として西田幾多郎（現代）における個物観につ
いて検討しつつある。なお、本稿は、2004年7月に関東学院大学で開催され
た研究会（「哲学史研究会」例会）での発表原稿としてその時点で脱稿されて
いたが、諸般の事情で公刊が遅れ、この場を借りることになった。
89　Phaed.,88C.
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